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Van klinkende munten en getapte flappen
j r  J*’s v  w -*’ w  J
Verborgen voorkeuren 
in een nieuw muntsysteerfiÊy m
C A R E L  J A N S E N
Het duurt geen twee jaar m eer o f in bijna alle landen van de 
Europese Unie is de euro nog het enige betaalmiddel. Op 2 8  
januari 2 0 0 2  komt er een einde aan het officiële bestaan van de 
Nederlandse gulden, de Belgische frank, de Duitse mark en alle 
andere munteenheden van de (voorlopig) twaalf landen die zich 
aan de euro hebben gecommitteerd. W ie vast zicht wil krijgen 
op de euro-munten en -biljetten, kan terecht op het Internet 
(www.euro.nl). Daar valt te lezen dat de euromunten een voor 
alle nationaliteiten uniform e kant zullen hebben en dat ze aan 
de andere kant zichtbaar zullen maken in welk land ze zijn 
geslagen. De biljetten daarentegen zullen er in alle landen het­
zelfde uit gaan zien. Aan de vorm geving van euromunten en 
-biljetten is in de media al de nodige aandacht besteed. Maar 
wat worden straks de waarden van die munten en biljetten? 
Daarover gaat dit stuk -  m eer in het bijzonder over rekenvoor- 
keuren die schuil gaan achter de gekozen systematiek, voorkeu­
ren die ook in allerlei vormen van taalgebruik tot uiting komen.
W ie via www.euro.nl te weten wil komen welke nieuwe 
munten en biljetten er zullen komen, vindt zonder veel 
moeite de informatie zoals te lezen in tabel 1.
W aarom  juist voor deze acht m unten en zeven biljetten 
gekozen is, wordt op de euro-site niet toegelicht. Toch  
spreekt dat niet geheel vanzelf. W aarom  komt er bijvoor­
beeld niet een variant van het systeem zoals dat nu in 
Nederland in gebruik is, m et m unten ter waarde van 0 ,25, 
2,5, 25 en 2 50  maal de basiseenheid? Is de beslissing om  in 
plaats daarvan te kiezen voor m unten en biljetten van 0 ,20 , 
2, 2 0  en 2 0 0  euro ingegeven door politieke overwegingen? 
Telden de meeste stem m en? Zorgde dat voor een systeem  
dat dicht in de buurt ligt van wat we kennen uit landen als
munten van biljetten van
o,oi euro 5 euro
0,02 euro 10  euro
0,05 euro 20  euro
0 ,10  euro 50 euro
0 ,20  euro 10 0  euro
0,50 euro 200  euro
1 euro 500 euro
2 euro
Tabel 1 Waarden van euromunten en -biljetten
Duitsland, Frankrijk, België en Italië? O f  waren het m is­
schien andere overwegingen die de doorslag hebben gege­
ven?
Efficiëntie
Voorstelbaar is dat de efficiëntie in het dagelijkse gebruik een 
criterium is geweest. Het idee zou dan zijn dat dat systeem  
de voorkeur verdient waarbij het aantal m unten en biljetten -  
dat er gemiddeld nodig is om  een bepaald bedrag te vormen, 
zo klein mogelijk is. Hoe minder munten en biljetten de con­
sum ent uit de portemonnee moet halen als hij een bedrag op 
tafel moet leggen, des te handiger dat voor hem  is (en ook 
voor de verkoper die het geld moet opbergen natuurlijk).
In tabel 2  is informatie te vinden over de efficiëntie van de 
het nieuwe muntsysteem. In de tweede kolom van die tabel 
valt a f  te lezen welke en hoeveel m unten c.q. biljetten1 er in 
het eurosysteem straks nodig zullen zijn om  bedragen van 1 
tot en met 9  euro te betalen.
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bedrag euro-muntsysteem Nederlandse variant edv-variant
l
£1
;n,
on-
op
1 1 één-euromunt 1 één-euromunt 1 één-euromunt
totaal: 1 munt totaal: 1 munt totaal: 1 munt
2 1 twee-euromunt 2 één-euromunten 2 één-euromunten
totaal: 1 munt totaal: 2 munten totaal: 2 munten
3 1 één-euromunt en 3 één-euromunten 1 drie-euromunt
1 twee-euromunt 
totaal: 2 munten
totaal: 3 munten totaal: 1 munt
4 2 twee-euromunten 4  één-euromunten 1 vier-euromunt
totaal: 2 munten totaal: 4  munten totaal: 1 munt
5 1 vijf-euromunt 1 vijf-euromunt 1 vier-euromunt en
totaal: 1 munt totaal: 1 munt 
totaal: 2 munten
1 één-euromunt
6 i vijf-euromunt en i vijf-euromunt en 2 drie-euromunten
1 één-euromunt 
totaal: 2 munten
1 één-euromunt 
totaal: 2 munten
totaal: 2 munten
7 1 vijf-euromunt en 1 vijf-euromunt en 1 drie-euromunt en
1 twee-euromunt 2 één-euromunten 1 vier-euromunt
totaal: 2 munten totaal: 3 munten totaal: 2 munten
8 i vijf-euromunt, 1 vijf-euromunt en 2 vier-euromunten
1 twee-euromunt en 
i één-euromunt 
totaal: 3 munten
3 één-euromunten 
totaal: 4  munten
totaal: 2 munten
9 1 vijf-euromunt en 1 vijf-euromunt en 3 drie-euromunten
2 twee-euromunten 
totaal: 3 munten
4 één-euromunten 
totaal: 5 munten
totaal: 3 munten
Totaal 17  munten 25 munten 16  munten
Cem . 1,89 munten 2,78 munten 1,78 munten
Tabel 2 Munten die in verschillende systemen nodig zijn voor bedragen 
van i tot en met g euro
De tweede kolom van tabel 2  laat zien dat er voor betaling van 
de negen genoemde bedragen in totaal 17  munten moeten 
worden gebruikt. Gemiddeld is dat 1,8 9  munten per bedrag.
Omwille van de leesbaarheid wordt verder voorbijgegaan aan het onder­
scheid tussen de verschillende betaalmiddelen en wordt als gezamenlijke 
noemer munten gebruikt.
Hoe efficiënt dat is. kan worden afgeleid uit een vergelijking 
met andere mogelijke muntsystemen. W at was er bijvoor­
beeld gebeurd als er gekozen was voor een variant gebaseerd 
op het Nederlandse muntsysteem, met m unten ter waarde 
van 0 ,25 en 2,5 euro dus? De consequenties daarvan vallen 
a f  te lezen uit de derde kolom van tabel 2. Daar wordt duide­
lijk dat in zo’n ‘Nederlandse’ variant voor bedragen van 1-9  
euro aanzienlijk meer m unten nodig zouden zijn geweest, 
gemiddeld 2 ,7 8  per bedrag. In vergelijking daarmee pakt het 
nu gekozen euro-systeem veel gunstiger uit.2
Maar er is een andere interessante variant waarvoor bij de 
invoering van de euro gekozen had kunnen worden, een 
variant die hier verder wordt aangeduid als de een/drie/vier- 
o f edv-variant. Zoals de term al suggereert zou er in deze 
variant worden gewerkt met m unten ter waarde van 1, 3 en 4  
euro; 0 ,0 1, 0 ,0 3 en 0 ,0 4  euro; 0 ,1, 0,3 en 0 ,4  euro; 10, 30  en 
4 0  euro; en 10 0 , 30 0  en 4 0 0  euro. M unten van 0 ,0 2 , 0 ,2 , 2, 
2 0  en 2 0 0  en van 0,05, 0,5, 5, 50  en 50 0  euro zouden in de 
edv-variant niet voorkomen.
Hoe efficiënt deze edv-variant is, valt a f  te lezen uit de laatste 
kolom van tabel 2. Daar blijkt dat er in deze variant gemiddeld 
1,78  munten op tafel gelegd zouden moeten worden om  er 
bedragen van 1-9 euro mee te betalen: 0 ,11 munten minder 
dus dan in het systeem waarvoor nu in Europa is gekozen.
F requentiegegevens
Als de edv-variant op het eerste gezicht efficiënter is in het 
muntgebruik dan het euro-systeem, waarom  heeft dat laat­
ste systeem dan toch, en zelfs zonder enige merkbare dis­
cussie de voorkeur gekregen? Een mogelijk argum ent ligt in 
te verwachten frequentieverschillen tussen bedragen waar­
mee in de praktijk wordt gewerkt. Denkbaar is dat het ene 
bedrag uit de eerste kolom van tabel 2, veel vaker voor zal 
komen dan het andere. Zou dat zo zijn, dan zou dat moeten 
doorwegen bij de waardering van de verschillende muntsys- 
teem-varianten. Wanneer er bijvoorbeeld heel vaak twee
2 Helemaal fair is de vergelijking niet die hier is gemaakt. Er zijn ook bedra­
gen waar met een variant gebaseerd op het Nederlandse systeem, efficiën- 
tievoordeel zou worden behaald. Te denken valt aan bedragen als 2,5 en 
7,5 euro, maar ook bijvoorbeeld aan 3,50 en 8,50 euro. Bedragen eindi­
gend op ,50 zijn echter relatief zo weinig frequent, zelfs in Nederland, dat 
alles bijeen het euro-systeem toch duidelijk efficiënter blijft
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euro, en m aar heel zelden drie euro moet worden betaald, 
dan is een variant waarin de gebruiker wel over een twee- 
muntstuk maar niet over een drie-muntstuk beschikt, op dit 
punt in het voordeel boven een variant waarin wel een drie- 
muntstuk m aar geen twee-muntstuk bestaat. In tabel 2 is 
een dergelijke weging van verschillende bedragen niet mee­
genomen.
Maar dat kan wel. Bekend moet dan zijn voor elk bedrag van 
1-9  euro hoe vaak het voorkomt in de praktijk van de contan­
te betalingen. Dan kan voor concurrerende muntsystemen 
precies worden berekend hoe vaak elke m unt die daarin 
wordt gebruikt, straks daadwerkelijk van eigenaar zal ver­
wisselen. Uit die cijfers laat zich voor de vergeleken m unt­
system en dan weer afleiden hoeveel m unten er gemiddeld 
voor bedragen van 1 tot en met 9  euro uit de portemonnee 
moeten worden gehaald.
Nu zijn er over frequentieverschillen tussen bedragen zoals 
die na april 2 0 0 2  voor zullen komen in het contante euro­
betalingsverkeer met absolute zekerheid natuurlijk geen uit­
spraken te doen. M aar een beeld van wat w e mogen ver­
wachten geven de frequenties van bedragen in euro’s die nu 
al op het Internet worden genoemd. Om  over die bedragfre- 
quenties informatie te verzamelen, zijn in augustus 2 0 0 0  
met een zoekmachine op het W orld W ide W eb de aantallen 
sites geteld waar bedragen van 1.0 0  tot en met 9 .0 0  euro 
worden genoem d.5
Uit afbeelding 1 valt voor elk van de bedragen van 1.0 0  tot 
en met 9 .0 0  euro a f  te lezen hoe vaak die op het w w w  wer­
den aangetroffen, in percentages van het totaal van de negen 
bedragen.
Met enig rekenwerk4 kan op basis van de gegevens in afbeel­
ding i worden becijferd dat er in het eurosysteem gemid-
3 Gezocht is met AltaVista, Raging Search (http://ragingsearch.altavista.com)
naar bedragen aangeduid als ‘eur 1.00' tot en met ‘eur 9.00'. Daarbij is
een taalrestrictie gehanteerd. Opgegeven werd dat alleen mocht worden 
gezocht naar sites in talen die worden gesproken in landen waar vanaf 
2002 de euro wordt gebruikt. Om een idee te krijgen hoe vaak in Neder­
land bedragen worden gebruikt die eindigen op ,50 in vergelijking met 
bedragen die uit een geheel getal bestaan (zie noot 2), is met dezelfde 
zoekmachine gezocht naar Nederlandstalige sites waar bedragen van 
'ƒ  1 ’ tot en met ‘ƒ9.50' werden vermeld.
26%
Afb. 1 Frequenties van eurobedragen (1.00 -  9.00) op www-sites
deld 1 ,6 2  munten nodig zullen zijn om  een bedrag van 1 tot 
9  euro op tafel te leggen. Bij een keuze voor de edv-variant 
zou dat gemiddelde uitkomen op 1,59 m unten per te betalen 
bedrag, een verschil dus van 0 ,0 3 m unten in het voordeel 
van de edv-variant. Dat verschil is weliswaar aanmerkelijk 
kleiner dan het verschil van 0 ,11 m unten dat voortvloeide uit 
de ongewogen vergelijking van beide systemen, m aar het 
ontkracht het argument dat bij verdiscontering van frequen­
tieverschillen tussen bedragen, het euro-systeem efficiënter 
zou blijken dan de edv-variant. Het tegendeel blijkt nog 
steeds geval.
4 De berekening gaat als volgt. Van de 100 keer dat er een bedrag van r-9 
euro wordt betaald, zal er in het nu gekozen euro-systeem in totaal 49 
keer een één-muntstuk worden gebruikt: 26 keer om het bedrag van 1 
euro op tafel te kunnen leggen. 12 keer voor het bedrag van 3 euro (dat 
met een twee-muntstuk en een één-muntstuk moet worden voldaan), 5 
keer voor het bedrag van 6 euro (een vijf-muntstuk plus een één-munt- 
stuk) en 6 keer voor het bedrag van 8 euro (een vijf-muntstuk, een twee- 
muntstuk en een één-muntstuk). Zo valt ook te berekenen dat er binnen 
het eurosysteem 73 keer een twee-muntstuk moet worden betaald, en 40 
keer een vijf-muntstuk. Alles bijeen moeten er voor 100 contante betalin­
gen dus (49 + 73 + 40 = ) 162 munten worden gebruikt, wat voor het euro­
systeem een gemiddelde oplevert van 1,62 muntstuk per betaald bedrag. 
Voor de edv-variant resulteert een berekening langs dezelfde lijn in een 
gemiddelde van 1,59 muntstuk.
Er is nog een complicatie. De edv-variant zou een effect kun­
nen hebben op de prijsstelling, met name van wat is 
bedoeld als aantrekkelijke aanbiedingen. In Pollmann &  
Jansen (19 9 6 ) hebben we aandacht besteed aan de manier 
waarop Nederlandse middenstand binnen het vigerende 
m untsysteem  probeert aanbiedingen aantrekkelijk te 
maken. Te denken valt aan voorbeelden als ‘een literblik 
appelmoes van ƒ  2 .4 5  voor slechts ƒ  1 .9 8 ’ en ‘deze eerste­
klas videorecorder nu niet voor ƒ  550, m aar voor ƒ  4 9 5 ’. 
Interessant is hier vooral het verschilbedrag tussen de aan- 
biedingsprijs en het ronde bedrag dat het dichtst in de buurt 
komt: in deze voorbeelden respectievelijk 2 cent en v ijf  gul­
den. In ruim  15 0 0  aanbiedingen in reclamefolders die in 
Utrecht waren verspreid, bleek het bij die verschilbedragen 
in overweldigende meerderheid te gaan om  1, 2  o f 5 cent, 10, 
2 0 , 25 o f 50 cent, 1, 2 , 2,5 o f  5 gulden enzovoort. Verschillen 
van bijvoorbeeld 3, 4 0 , 6 5 o f  8 0  (cent o f gulden) tussen rond 
bedrag en aanbieding bleken zich nauwelijks voor te doen. 
Een verklaring die voor de hand ligt, is dat de aanbiedings-
tot prijzen steeds zo zijn gekozen dat ze precies de waarde van
it één m unt van het eerstvolgende ronde bedrag verwijderd
den zijn. A ls de middenstand ook bij de edf-variant voor zo’n
1 aanpak zou kiezen, zouden er dus extra veel aanbiedingen
van het type 9 .9 7  en 9 .9 6  euro mogen worden verwacht, 
uit Maar echt zeker is dat niet. In de geanalyseerde aanbiedin­
gen kwam en er relatief veel voor die eindigden op 8, 8 0  enz. 
en- -  veel m eer dan gelet op het ontbreken van Nederlandse
ter m unten van 2, 2 0  enz. te verwachten was. Dat moet wel­
haast een effect zijn van de voorkeur voor het gebruik van 2, 
2 0 , enz., ook in verschilbedragen. Die voorkeur lijkt zo sterk 
dat die zich waarschijnlijk ook zou uiten in een ander sys- 
9 teem waarin de betreffende m unten niet voorkomen. Dat
maakt het lastig om  te speculeren over bedragen die de m id­
denstand in de praktijk van een edv-variant zou hanteren, en 
in het verlengde daarvan ook over de soorten m unten die de 
. leverancier in zijn kassa zou moeten hebben om  bij contan-
,e. te betaling van zo’n aanbieding terug te geven.
4 °  Betekent dit nu dat het alles bijeen verstandiger zou zijn
lm' geweest als met de introductie van de euro ook het edv-sys-
teem ingevoerd zou zijn? Dat vind ik niet. In de eerste plaats 
n is er het voor de hand liggende bezwaar dat er bij verande­
ringen van zoiets vertrouwds als een muntstelsel allerlei vor­
m en van emotionele weerstand te verwachten zijn die zich 
waarschijnlijk m aar moeilijk laten overwinnen door ratione­
le efficiëntie-argumenten -  zeker als die argum enten alleen 
maar gebaseerd kunnen zijn op onzekere prognoses over 
dan ook nog geringe frequentieverschillen tussen euro­
bedragen.
Verborgen voorkeuren
Er is een ander, belangrijker argum ent om de keuze voor 
een systeem met 1, 2  en 5 euromunten te rechtvaardigen.
Z o ’n systeem is in overeenstemming met een kennelijk zeer 
algemene voorkeur om binnen het decimale stelsel niet 
alleen te werken met basisgetallen (tien-machten als 1 , 1 0 ,
10 0  enz.), m aar die getallen ook te halveren (met als resul­
taat 0,5, 5, 50  enz.) o f ze te verdubbelen (2, 20 , 2 0 0  enz.).
Die voorkeur blijkt bijvoorbeeld uit recent onderzoek naar 
frequenties van willekeurige getallen in grote tekstcorpora, 
zoals die kunnen worden samengesteld uit kranten-jaargan- 
gen .5 Dat onderzoek laat een mooie regelmaat zien in de 
verdeling van getalsfrequenties, zo mooi zelfs dat met grote 
nauwkeurigheid te voorspellen valt hoe vaak een getal in 
zo’n corpus voor zal komen. Statistische analyse van de 
gegevens over getalsfrequentie laat zien dat die niet alleen 
samenhangt met de grootte van een getal (hoe kleiner, hoe 
frequenter), m aar ook met de deelbaarheid van dat getal 
door elementen uit de reeks [ 10 ,10 0 ,1000 enz.], uit de reeks 
[2, 20, 200 enz.], o f  uit de reeks [5, 50, of 500].
Hoe vaker een getal deelbaar is door een element uit een 
van deze reeksen met als resultaat een quotiënt dat gelijk is 
aan 1, 2, 3, 4 , 5, 6, 7, 8 o f  9, des te frequenter dat getal in een 
tekstcorpus voor zal komen. Z o  valt te voorspellen dat 20, 
deelbaar als het is door 10, 2 en 5, vaker voor zal komen dan 
15 (alleen deelbaar door 5) en ook dan 16  (alleen deelbaar 
door 2). En ook kan worden voorspeld dat 15 en 16  allebei 
frequenter zullen worden gebruikt dan bijvoorbeeld 11, o f  17, 
die zich noch door 2, noch door 5, noch door 10  laten delen.
Kennelijk is deelbaarheid door een element uit de reeksen 
[2, 20, 200 enz.], [5, 50, 500 enz.] en [10, 100, 1000 enz.] een 
aspect dat getallen populair maakt, o f m isschien beter: dat
5 Jansen, C.J.M. & Pollmann, M.M.W. (te verschijnen). On round numbers.
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schrijvers het gevoel geeft dat ze een rond getal gebruiken. 
Andere reeksen, zoals [},30,300 enz.] of [4, 40, 400 enz.] spe­
len in dit opzicht geen rol. Of een getal wel of niet deelbaar 
is door een element uit zo’n reeks, blijkt in de onderzochte 
tekstcorpora geen noemenswaardige invloed te hebben op 
de gebruiksfrequentie.
Schattingsparen
De reeksen [2, 20, 200 enz.], (5, 50, 500 enz.] en [10 ,100,100 0  
enz.] geven niet alleen willekeurig voorkomende getallen in 
tekstcorpora een favorietenstatus, ze komen ook nadrukke­
lijk terug in zogenaamde schattingsparen. 6  Te denken valt 
dan aan uitdrukkingen als ‘een pilsje of tien, vijftien’, ‘een 
student of tien, twaalf en ‘een gulden of veertig, vijftig’.
Niet voor alle combinaties van getallen geldt dat ze een 
schattingspaar kunnen vormen. Uitdrukkingen als ‘een pils­
je o f elf, zestien’, ‘een student o f negen, tw aalf en ‘een gul­
den o f vierenveertig, vijfenvijftig’ klinken op zijn minst 
eigenaardig.
De regels waaraan taalgebruikers zich (ongetwijfeld onbe­
wust) houden wanneer ze een schattingspaar vormen, verei­
sen blijkbaar dat er getallen worden gebruikt die direct naast 
elkaar liggen in rijtjes als [2 , 4 , 6 , 8 , 10 , 12 , enz.], {10 , 15, 20, 
25, 30], of [10 , 20 , 30, 40 , 50, 60 enz.]. Dat de getallen uit 
rijtjes waaruit zich schattingsparen laten vormen, (vrijwel) 
altijd deelbaar blijken te zijn door een element uit de reek­
sen [2, 20, 200 enz.], [5, jo, j 00 enz.] en [ 10 ,100,1000 enz.] zal 
intussen nauwelijks meer verrassen.
Basisgetallen gebruiken, die getallen verdubbelen o f ze hal­
veren (en dat eventueel nog een keer doen, met als resultaat 
bijvoorbeeld de kwartjes en de knaken uit het Nederlandse 
muntsysteem) -  het is kennelijk rekenwerk dat zich in het 
dagelijkse leven heel vanzelfsprekend uit laat voeren. W ie er
6 Zie Pollmann, T. & Jansen, C. (1996), The language user as an arithmeti­
cian. Cognition 59,219-237.
7 Huwelijksjubilea lijken niet helemaal in de pas te lopen. Na de r2,5 jarige 
[koperen), de 25-jarige (zilveren) en de 50-jarige (gouden) bruiloft, die keurig
aan de regelmaat van de verborgen voorkeuren voldoen, is het immers 
ook groot feest bij een 60-jarig (d iam anten ) huwelijk, en bij elk lustrum 
dat daar nog op volgt. Vermoedelijk wint hier de vreugde dat het bruids­
paar het extra lang (nog eens een periode van 10 c.q. 5 jaar...) gezamenlijk 
heeft volgehouden, het van het geduld dat -  wellicht onbeloond -  zou 
moet worden opgebracht voordat de beentjes weer van de vloer zouden 
kunnen: bij de 75-jarige {rodium) bruiloft namelijk.
oog voor heeft, ziet allerlei voorbeelden om zich heen: in de 
jaren die we voor belangrijke jubilea reserveren,7 in de 
hoofdprijzen in tv-programma’s8 en in de markeringen op 
een snelheidsmeter (20 km/uur, 40 km/uur enz.). Buiten 
het decimale stelsel zien we de verborgen voorkeuren terug 
in bijvoorbeeld de plaatsen waar we de prominentste streep­
jes op onze horloges verwachten en ook in de manier waar­
op we een academisch jaar in semesters en trimesters verde­
len. Ook daar wordt het liefst gehalveerd -  en daarna nog 
eens gehalveerd.
Dat die favoriete rekenwijzen zich ook manifesteren in het 
nieuwe eurosysteem is dan zo gek nog niet. Het gekozen 
systeem mag dan misschien een tikje inefficiënt zijn, de 
munten die straks zullen klinken en de flappen die we 
straks zullen tappen, passen bij een diep liggende voorkeur 
om hoeveelheden die we tegenkomen te halveren of te ver­
dubbelen. En dat is toch een geruststellende gedachte. ■
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